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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Rosta$-Beros, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Purovic¢ i Blanse Turi¢, ¢lanica
vijeéa te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelia
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, kojeg zastupa
protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa predsjednik Vije¢a, Tonko Obuljen, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Rovinja-Rovignn Trg Matteotti 2, Rovinj, koju
zastupa _ odvjetnik u Zagrebu, - Y radi utvrdivanja
infrastrukturncg operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici odrZzanoj 20.
prosinca 2018.

presudio je

1.0dbi:a se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»luzberi zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-03/16-11/275, URBROJ: 376-10-18-16 od 21. kolovoza 2018.

2. NalaZe se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9. OIB: Ja zainteresiranoj osobi Gradu Rovinju-Rovigno, Trg
Matteotti 2, Rovinj, nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna u roku od
15 dana.

3. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporavanim 1rjeSenjem je utvrdeno da je tuZitelj Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT)
infrastrukturni operator i da ima pravo puta na nekretninama koje se na dan donosenja tog
rjeSenja nalaze u vlasniStvu/suvlasni§tvu Grada Rovinja, da ima pravo puta na nerazvrstanim
cestama u vlasi:iStvu Grada Rovinja, kao i na pomorskom dobru u opéoj uporabi.

Tuzitel; je protiv navedenog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj opisuje postupanje tuZenika
u vezi sa zahtjsvom zainteresirane osobe. Istie da je tuZenik zainteresiranoj osobi priznao
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pravo na naknadu za pravo puta na nerazvrstanim cestama i to na &esticama za koje je tijekom
postupka nije nedvojbeno utvrdeno da je doista bila rije¢ o nerazvrstanim cestama u
vlasniStvu Grada. Navodi da se naknada za pravo puta ne moZe uopée utvrditi za nekretnine
koje su nerazvrstane ceste jer da se na nerazvrstanoj cesti ne mogu stjecati stvarna prava osim
prava sluznosti i prava gradenja. Sve i da se zauzme stav da je tuZitelja moguée obvezati na
placanje naknade za pravo puta i za nerazvrstane ceste, smatra da je vaZno nedvojbeno
utvrditi nalaze li se doista navedene &estice koje Grad prezentira kao nerazvrstane u toj
kategoriji. Tvrdi da tuZenik izvodi zakljudak o vlasnidtvu Grada nad pojedinim kategorijama
Cestica iskljucivo na temelju dostavljene potvrde u kojoj je Grad popisao &estice koje bi u
naravi trebale predstavljati nerazvrstane ceste koje se nalaze u njegovom iskljuéivom
vlasni§tvu. Smatra da navedena potvrda ne predstavlja dostatan dokaz nedvojbenog utvrdenja
da te nekretnine doista predstavljaju nerazvrstane ceste. PredlaZe usvojiti tuZbeni zahtjev i
ponistiti tuzenikovo rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istie da je neosnovan prigovor tuZitelja da se na
nerazvrstanim cestam:a ne moze zasnovati nikakvo drugo pravo osim prava sluZnosti i prava
gradenja. Navodi da se odredba ¢lanka 101. Zakona o cestama, na koju se poziva tuZitelj,
odnosi na gracenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu
koja je propisana Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“ 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) kao zakonom koji regulira prava i
obveze operatcra elektroni¢kih komunikacija. IstiGe da je potvrda izdana na temelju podataka
iz sluzbenih evidencija, kao i da su sve nerazvrstane ceste u toj potvrdi u zemljidnoj knjizi
nadleznog suda evidentirane kao opée dobro javne ceste i da ih je tuZenik prihvatio kao
nekretnine u vlasni$tvu zainteresirane osobe. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

Zainter:zsirana osoba se u odgovoru na tuZbu poziva na praksu ovog suda kao i na
praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske te predlaze odbiti tuZzbeni zahtjev.

Tuzberi zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je rjeSenje tuZenika doneseno na temelju odredbe &lanka 28.
stavak 6. ZEK-a kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine mozZe od
tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretnini iz ¢lanka 27. stavak 1. ZEK-
a te utvrdivarje koliCine i vrste takve infrastrukture u visini naknade za pravo puta. Iz
navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovladten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili viasnik
nekretnine $to znaci da ¢injenice u pogledu vlasnistva nekretnine odnosno upravitelja opéeg
dobra u upravaom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odluéne za
pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

U odncsu na nekretnine na koje se tuZitelj poziva u tuzbi valja istaknuti da se tuZenik
osnovano poz va na Zakon o cestama (,,Narodne novine* 84/11., 18/13., 22/13., 54/13.,
148/13. 1 92/1-1.) kojim je u odredbi Elanka 101. stavka 1. propisano da je nerazvrstana cesta
javno dobro u opéoj uporabi u vlasnidtvu jedinice lokalne samouprave na &ijem se podrudju
nalazi. Dakle, prema odredbi Zakona o cestama nerazvrstane ceste su ex lege postale
vlasniStvo jedinice lokalne samouprave pri ¢emu je upis u zemljisne knjige deklaratorne
naravi.

U odnusu na prigovor tuZitelja da se potvrda ne smatra dovoljnim dokazom utvrdenja
da predmetne nekretnine predstavljaju nerazvrstane ceste valja navesti da tuZenik pravilno
navodi da je predmetnim rjeSenjem utvrdeno da je HT infrastrukturni operator i da ima pravo
puta na nerazvrstanim cestama navedenim u Potvrdi Istarske Zupanije, Grada Rovinja,
Upravnog odj:la za prostomo planiranje, zadtitu okolida i izdavanje akata, Odsjeka za
prostorno planiranje i zaStitu okoli¥a, KLASA: 350-05/18-02/01, URBROJ: 2171-01-05-01-
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18-7 od 30. sipnja 2018. godine koja je sastavni dio pobijanog rjeSenja. Pravilno navodi
tuZenik da je spomenuta potvrda izdana na temelju podataka iz sluzbenih evidencija odnosno
iz jedinstvene baze podataka o nerazvrstanim cestama na podruéju grada Rovinja i da se
smatra javnon: ispravom u skladu s odredbom &lanka 159. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku. Osim toga, takoder pravilno tvrdi da tuZitelj tijekom provedenog
postupka nije ni osporavao podatke navedene u potvrdi, $to proizlazi i iz priloZene
dokumentacije

S obzirom na sve navedeno, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim spor:=vima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odbijen je
tuzbeni zahtjey i1 odlu¢eno kao pod toc¢kom I. izreke ove presude.

Odluka o naknadi troSkova spora (tocka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23. tocke 1. i
Tarifnog broje 42. Tarife o nagradama i naknadi tros$kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine™ 142/17., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u troSak spora
priznat troSak ::astupanja po odvjetniku za sastav odgovorna na tuzbu uvec¢an za PDV.

Odluka o objavi presude (tocka III. presude) utemeljena je na odredbi ¢lanka 14.
stavak 8. ZEK.- a.

U Zagrebu 20. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca:
Lidija Rostas-Beros, v.r.

7

Za to¢nost otpravka - ovlaétgm;'/'éluih ik
b’ /- f =
A Ll

Tanja Nem¢ic

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCI)
— 7A MREZNE DIFIATNOSTI

Primljeno: 27.2,2019. 8:26:18

Klasifikacijska oznaka

Org. jed.

|[033-07/18-017117

-04

UrudZbeni broj:

[Pril. Tvri

437-19-3

Spis ;0

ADDORANR





